SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 567/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGEGTGTNGINGEE
. B B B oostopeného  advokatkou JUDr. Lubou

Bereznaninovou, PhD., Dip. Mgmt., Hlavnd 45, PreSov, proti uzneseniam Okresného sudu
Humenné €. k. 21 C/4/2020-386 z 31. jula 2023 a ¢. k. 21 C/4/2020-390 z 21. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktdobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sidu Humenné (d’alej len
,,okresny sud“) €. k. 21 C/4/2020-386 z 31. jula 2023 a ¢. k. 21 C/4/2020-390 z 21. augusta 2023,
ktoré navrhuje zrusit’, vec vratit’ okresnému stidu na d’al§ie konanie a priznat’ mu trovy vzniknuté
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi ako uspeSnej strane Vv spore
o zaplatenie 11 266,84 eur s prisluSenstvom bol rozhodnutim okresného sudu z 30. januara 2023
priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nadvézne okresny sud (v poradi druhym)
uznesenim zo 6. juna 2023 vydanym vys§im stidnym tradnikom rozhodol o vyske trov konania tak,
ze zaviazal neuspeSného Zalobcu k povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 5 eur aztrov pravneho zastupenia vo vyske
3 663,49 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podali obe strany sporu staznost, priCom stazovatel vo svojej
staznosti namietal nepriznanie odmeny za d’alSie ukony pravnej sluzby, a to konkrétne za porady
advokata s klientom.

4. Uznesenim ¢. k. 21 C/4/2020-386 z 31. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 31. jula
2023%) okresny sud zamietol staznosti oboch stran sporu. Vo vztahu k staznosti stazovatel'a
v ramci oddvodnenia uviedol, ze nebolo ucelné a hospodarne vykonavanie predmetnych porad
v trvani viac ako hodinu. Skutoc¢nost’, ze advokat je povinny konat’ v stilade s pokynmi klienta, eSte
neznamend, ze advokat ma ndrok na odmenu za kazdi poradu uskuto¢nent pred tym-ktorym
procesnym ukonom. Porady s klientom nepredchadzali zmenam procesnej stratégie, ked’ze isSlo stale
0 procesnu obranu voci zalobou uplatnenému néroku.

5. Napadnutym uznesenim ¢. k. 21 C/4/2020-390 z21. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie z 21. augusta 2023“) okresny sud rozhodol o tom, ze ziadna zo strdn sporu nema narok
na nahradu trov staznostného konania. Toto rozhodnutie zddvodnil tym, ze ziadna zo sporovych
stran nebola uspesna v konani o st'aznosti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti podrobuje kritike obe napadnuté uznesenia. Napadnuté
uznesenie z 31. jula 2023 povazuje za nedostatocné a nezohl'adiiujiice pravne a skutkové namietky,
ktoré vzniesol v staznostnom konani. Okresny sud neuviedol, ktoré konkrétne porady nebolo ucelné
alebo hospodarne vykonat’ v ¢asovom Useku dlh§om ako 1 hodinu. Iba dedukuje, ze by malo ist
oporady z 29. oktébra 2021, 3. decembra 2021, 24. novembra 2022, 19. marca 2021
a z 30. septembra 2021. Pokial’ bol dovodom netcelnosti tychto porad zbytocne dlhy Cas ich trvania
nad 1 hodinu, vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) tito situaciu priamo riesi v § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky. Okresny std v§ak
namiesto toho rozhodol tak, Ze za uvedené porady advokata s klientom nepriznal Ziadnu odmenu,
teda ani polovicu tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluZzby, pricom tento svoj postup Ziadnym
spdsobom neoddvodnil. Neuviedol ani to, pre€o sa nezaoberal moznostou kratenia odmeny za tieto
porady. Preto sa napadnuté rozhodnutie javi ako nepreskiimatel'né¢ a arbitrarne. K tdajnej
neucelnosti a nehospodarnosti predmetnych porad stazovatel’ v konkrétnostiach uvadza, ¢o bolo ich
obsahom a zmyslom. S ohl'adom na to je presvedceny o tom, ze vSetky tieto ikony pravnej sluzby
boli v sulade sjeho prdvom na pravnu pomoc, ako aj s pravom na spravodlivy sudny proces.
Okresny sud nepodrobil samostatnému prieskumu kazdu z porad, ale vyslovil zaver, Ze vSetky
vyuctované porady su en bloc neucelné.

7. Tvrdenie sudu, Ze tymto poradam s klientom tidajne nepredchadzala zmena procesnej stratégie,
je bez pravneho vyznamu. Nedava odpoved na to, aké konkrétne dovody ho viedli k zamietnutiu
staznosti a nepriznaniu odmeny za celkovo 5 ukonov pravnej sluzby, z ktorych vsetky boli
poradami s klientom. Pri tejto logike totiz kazd4a d’alSia porada s klientom je vzdy nevyhnutne
neucelnym a nehospodarnym ukonom pravnej sluzby. Postoj sidu je preto podla nazoru
stazovatel'a v prikrom rozpore s jeho zakladnym pravom na pravnu pomoc.



8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu z 21. augusta 2023 stazovatel’ uvadza, ze vyrok o tom,
ze 7Ziadnej zo stran sporu nebola priznand ndhrada trov konania o staznosti, ma svoj priamy povod
v napadnutom uzneseni z 31. jala 2023. Tvrdenia a argumenty predostreté stazovatel'om vo vztahu
k rozhodnutiu z 31. jala 2023 preto platia rovnako, aj pokial’ ide o uznesenie z 21. augusta 2023.
Dané rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze je len nevyhnutnym dosledkom predosiého
uznesenia, ktoré je podl'a nazoru stazovatela tiez nepreskimatel’né.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznané¢ho naroku na nadhradu trov konania, a to z dévodu nepriznania nahrady
trov konania za niektoré z ukonov pravnej sluzby, a to konkrétne za porady advokata s klientom.
V désledku toho vnima stazovatel’ i nadvdzujuce rozhodnutie o trovach staznostného konania ako
nepresktimatel'né.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy), ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tistavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, zZe je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo déjst najma
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. I US 40/2012, 1. US 630/2017). Ak Gstavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona,
resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

11. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel ustavny sud po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutych uzneseni vratane uznesenia vysSieho sidneho uradnika
zo 6. jina 2023, ktoré tvori s napadnutym uznesenim z 31. jila 2023 jeden celok. Okresny sud,
aplikujuc a riadne interpretujuc prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ako aj ustanovenia vyhlaSky, dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj
k premennym rozhodnym pre vy¢islenie trov konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujiicim sa javi aj sposob, akym okresny sud reflektoval na tvrdenia, ktoré st'azovatel’ uviedol
v ramci st’aznosti proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika.



12. Vo vztahu k namietke st'azovatela o nepriznani nahrady trov konania za porady advokata
s klientom mal okresny sud na zreteli znenie § 251 CSP, a to Ze na priznanie nahrady trov konania
za konkrétny vydavok je nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v stvislosti
s uplatnovanim alebo branenim prava, ktory bol stranou sporu preukazany, odévodneny a ucelne
vynalozeny. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost,
resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi byt vzdy
primerane odévodnena. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, ze okresny sud si tuto
svoju povinnost’ splnil, pretoze napriek nespornej stru¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia
z 31. jala 2023 zjeho dovodov (v spojeni s rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika zo 6. juna
2023) vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie.
Tie st zalozené na posudzovani ucelnosti kazdého jedného tikonu pravnej sluzby a na skimani
toho, ¢i porady pravneho zastupcu stazovatel'a mali relevanciu vo vztahu k priebehu sporu.

13. Namietka stazovatela, Ze okresny sud udajne neindividualizoval jednotlivé ukony pravnej
sluzby, resp. jednotlivé porady, za ktoré mu nepriznal ndhradu trov konania, nie je na mieste. Tato
individualizédcia vyplyva uz z uznesenia zo 6. juna 2023, v ktorom sa vyssi sidny tradnik detailne
zaoberal ucelnostou vykonanych tkonov pravnych sluzieb (body 20 a 21 uznesenia zo 6. juna
2023). Zdoraznil, Ze ucelnost’ spravidla nachddza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza
zo zékonnych dovodov a neprekracuje ich medze. Vo vztahu k poraddm advokata s klientom
(ktoré Specifikoval) konstatoval, ze od prechadzajuceho ukonu nedoslo k zmene skutkového
¢i pravneho stavu, neboli predlozené nové dokazy, nenastala zmena procesného postupu stran
v konani. Tieto porady preto nevyhodnotil ako tkony nevyhnutné a ani uplatneni odmenu za tieto
ukony nepovazoval za dovodne vynaloZené trovy, ktoré by povinne mala znaSat' protistrana.
Na druhej strane, rovnako individualizovane pristipil okresny sud aj k tym tikonom pravnej sluzby,
za ktoré priznal stazovatel'ovi nadhradu trov konania, a to vratane porad advokata s klientom. ISlo
oporadu z22. mdja 2020, ktort vyhodnotil ako ucelnu, kedZe klient bol oboznameny
s podstatnymi pravnymi i skutkovymi argumentmi sved¢iacimi v jeho prospech, ako aj s tymi,
o ktoré sa opieral Zalobca. Rovnako ucelnd bola podl'a nazoru okresného sidu i porada z 10. jala
2020, pretoze iSlo o prerokovanie postupu pred prvym pojednavanim, pricom v oboch pripadoch
18lo o porady, ktoré preukazne trvali viac ako hodinu.

14. Podla nazoru tstavného sidu okresny stid v ramci rozhodovania o nepriznani nahrady trov
konania za porady advokata s klientom ddsledne vyvazoval acelnost’ jednotlivych tukonov pravnych
sluzieb, uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie Ucelnosti trov konania a tieto svoje uvahy
primeranym spdsobom oddvodnil. Ustavny sud nevyluéuje, Ze okresny siid mohol postupovat’ aj
inak, teda spdsobom ako naznacuje stazovatel, avSak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Otadzka uplne presnej vysSky néhrady trov v zasade
nema ustavnopravny rozmer.

15. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho ulohou nie je a ani nemoze byt’ rozhodovanie
o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania®“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat,
za ktoré tkony pravnej sluzby ma alebo nema byt stazovatel'ovi odmena priznand, a neprislucha
mu ani prehodnocovat’ zaver vS§eobecného sudu o (ne)icelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby,



ale len posudit, ¢i stazovatel dostal od okresného sudu naleziti odpoved na nim uplatnené
relevantné namietky.

16. Pravomoc tstavného sudu v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy proti rozhodnutiu
vSeobecného sudu je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych
principov, teda ¢i v rozhodnuti boli chranené zakladné prava stazovatela. To v danom kontexte
znamena, ze ani pripadna vecnad nespravnost rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe
vyznamna, lebo konanie o ustavnej st'aznosti nie je pokraCovanim konania na vSeobecnych sudoch
(I. US 140/2017).

17. Nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatela, teda nie uplne v takej vyske
azatie ukony pravnej sluzby ako ocakaval, nezakladd nezdkonnost' rozhodnutia, tobdz jeho
neustavnost’, ak k takému zéveru dospel konajuci sid po doslednom vyhodnoteni jednotlivych
ukonov, ktoré nasledne nachadzaju svoje vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento
pripad. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s nazorom okresného sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o ,,neudrzatel'nosti* ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

18. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimocny zéasah
do napadnutych uzneseni v stlade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, ze by posudzované, na seba nadvézujlice napadnuté uznesenia okresného stdu boli
svojvol'né alebo v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajicou sa ndhrady trov konania
¢1 nedostatocne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutych uzneseni
okresného sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o vySke trov konania, resp. o naroku na nahradu trov
staznostného konania, by zasah ustavného sidu mohol odévodiiovat’ jedine vynimocény exces
v postupe a zaveroch rozhodnuti okresného stidu, rozporny so samotnymi principmi spravodlivého
stidneho konania, aky v okolnostiach danej veci Gistavnym sudom zisteny nebol.

19. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom od6vodnil, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatela o Gstavnej neudrZatelnosti napadnutych uzneseni
nema opodstatnenie, a tak odmietol jeho ustavnll staZnost’ v €asti namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Rovnaky zaver mozno prijat aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
na pravnu pomoc, ktorému zodpoveda povinnost’ organu verejnej moci konat’ tak, aby opravnena
osoba mohla uzivat' vyhody plyntice z tohto zdkladného prava. Podl'a ndzoru ustavného sudu
okresny sud napadnutymi uzneseniami neuprel stazovatel'ovi oznac¢ené zakladné pravo, ¢o ho vedie
k z&veru, Ze medzi napadnutymi uzneseniami a obsahom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 2 Gstavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Na zéklade uvedeného
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol 1 v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



